














































『安愚楽鍋』（明治四ー五）仮名垣魯文著 明治文学全梨 l 筑麻書房 1966
『春雨文｝軍』（明治九）松村春輔篇叫冶文学全集 l 筑摩書房 1966
『卿原多助一代記』 (1)]治一七）三遊亭I員l朝著 I員I朝全槌巻ノ十二 世昇文庫^ 1964
隅景累ヶ淵』（明治二十一）三迎亭闘朝著 屈朝全躾巻ノー 世界文庫 1963
『藪の鶯』（明治一・トー）二宅花圃著 現代日本文学全集 84 筑摩占房 1957
『小公子』（明治二十三） Jゞーネット J原作若松しづこ訳 女学雑誌所収 (227-299号） 1890
く後期＞
『社會百面相』（明治三十五）内田栂庵著 1専文餡 1902 
『三四郎』（明治四十一）、漱石全槌第四巻 岩波書店 1966 
『雁』（明冶四十四）鴎外全躾著作篇第四巻 岩波書店 1936
















＼ 時期／資料 アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエン」系 ン」系 系
明治前期 （安） 4(8) 0(0) 0(0) 2(5) 0(0) 5(6) 
（春） 5(7) 1 (2) 2(7) 3 (7) 3(7) 9(16) 
(［礁） 3 (17) 6(52) 4(8) 3(11) 5(15) 2(8) 
（顔） 7(8) 0(O) 1 (7) 0(0) 6(25) 1 (2) 
（藪） 0(0) 0(O) 0(0) 0(0) 1 (1) 1 (3) 
（小） 2(66) 0(O) 1 (1) 0(0) 6(19) 2(8) 
合叶 21(106) 7(54) 8(23) 8(23) 21(67) 20(43) 
明治後期 （ネl:） 16(70) 0(0) 1 (12) 0(0) 10(77) 0(0) 
（口） 5(33) 0(0) 0(0) 0(0) 2(2) 0(0) 
（雁） 0(0) 0(0) 2(2) 0(0) 2(13) 0(0) 
（寂） 3(66) 0(0) 1 (2) 0(0) 2(76) 0(0) 
合 叶 24(169) 0(0) 4(16) 0(0) 16(168) 0(0) 
く表 2>【使用者数と用例数、女性の場合】
＼ 時期／資料 アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘJ オメエン」系 ン」系 系
明治前期 （安） 0(0) 0(0) 0(O) O(0) 4(10) 0(0) 
（春） 5(32) 1 (2) 4(4) 0(0) 6(17) 1 (3) 
（！礁） 5(22) 2(5) 4(22) 0(0) 3(20) 2(2) 
（慎） 2(10) 0(0) 2(5) 0(0) 2(3) 0(0) 
（藪） 8(19) 0(O) 2(4) 1(3) 6(13) 0(0) 
(/ Jヽ） 5(15) 0(0) 1 (2) | 0(0) 3(23) 0(0) 
合計 25{ 98) 3(7) 13(37) 1 (3) 24(86) 3(5) 
明治後期 （社） 23(198) 5(11) 3(63) 0(0) 5(38) 0(0) 
（三） 5(25) 1 (1) 1(1) 0(0) 2(4) 0(0) 
（雁） 5(15) 0(O) 2(4) 0(0) 2(7) 0(0) 
（寂） 3(176) 0(0) 2(25) O(0) 1 (41) 0(0) 
合計 36(414) 6(12) 8(93) 0(0) 10(90) 0(0) 
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く表 3 > ［男女別使用者数と用例数の比較］
時¥期／資～料～-～＿～人称＼代～名＼研l アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエ
ン」系 ン」系 系
明治前期 （リ11寸） 21 (106) 7(54) 8(23) 8(23) 21 (67) 20(43) 
（女性） 25(98) 3(7) 13 (37) 1(3) 24(86) 3(5) 
明治後期 （男性） 24(169) 0(0) 4(16) 0(0) 16(168) 0(0) 
（女刊） 36(414) 6(12) 8(93) 0(0) 10(90) 0(0) 
男女全体合計 伯期 46(204) 10(61) 21(60) 9(26) 45(153) 23(48) 
後期 60(583) 6(12) 12(109) 0(0) 26(258) 0(0) 
く表 4> ［男女別使用者数の比率比較】
¥順l/Yi料 ＼-A＼称f＼t名＼，i＇I アナタ 口一 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエン」系 ン」系 系
明治前期 （男性） 21/85 7/85 8/85 8/85 21/85 20/85 
24 8 % 8.1 % 94% 94% 24 8 % 23.5 % 
（女性） 25/69 3/69 13/69 1/69 24/69 3/69 
36 3 % 4.3 % 18 3 % 15% 34.8 % 4.3 % 
明治後期 （男‘『l~: ） 24/44 0/44 4/44 0/44 16/44 0/44 
54.6 % 0% 9.0 % 0% 36 4 % 0% 
（女性） 36/60 6/60 8/60 0/60 10/60 0/60 
60.0 % 100 % 13.3 % 0% 16 7 % 0% 
く表 5> ［男女別用例数の比率比較】
時 ＼期／資料
アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエ
ン」系 ン」系 ォマヽ
明治前期 （男性） 106/316 54/316 23/316 23/316 67/316 43/316 
33.6 % 17.2 % 72% 7.2 % 21.2 % 13.6 % 
（女性） 98/236 7/236 37/236 3/236 86/236 5/236 
41.5 % 3.0 % 15.7 % 13 % 36.4 % 2.1 % 
明治後期 （男性） 169/353 0/353 16/353 0/353 168/353 0/353 
47.9 % 0% 4.4 % 0% 47 7 % 0% 
（女性） 414/609 12/609 93/609 0/609 90/609 0/609 



















使）廿者数の比率はく表 4>からわかるように男性は全 85人中 21人 (24.8%)、女‘性は全
69人中 24人 (34.8%) であった。しかし、後期になると女性の「オマヘ」系の使用者数
の比率は 16.7%にまで減ってし＼る。また、く表、s>をみると川例数の使川比率も 36.4%





























































































































































話 二人称 アナタ 「オマヘサン」系 「オマヘ」系
手 相手／時期 前期 後期 前期 後期 前期 後期
印ノJ 
H 上
15/33(45 5%) 11/36(:30 6%) 9/17(53.0%) 0/ 4(0%) 3/26(11 5%) 0/20(0%) 
女 13/32(40.6%) 33/58(56.9%) 8/21(38.1%) 3/12(25%) 8/29(27 6%) 0/13(0%) 
Pノ]J 
対 等
6/33 (18.2%) 12/36(33 3%) 3/17(17 6%) 0/ 4(0%) 5/26(19.2%) 1/20(5%) 
女 10/32 (31.2%) 14/58(24.1%) 5/21 (23.8%) 0/12(0%) 7 /29(24.1%) 0/13(0%) 
男
目下
12/33 (36.3%) 13/36(36.1%) 5/17(29.4%) 4/ 4(100%) 18/26(69 3%) 19/20(95%) 






















































佐藤 亨 (1992) 『近代語の成立』桜楓社
辻村敏樹 (1968) 「「貰様」の変遷」『敬語の史的研究』東京堂
峰高久明 (1976) 「漱石の敬語一『三四郎』の場合ー」『国文学研究』 60
飛田良文 (1974) 「明治初期作品の敬語」『明治大正時代の敬語・敬語講座 5』明治書院
B. H. Chamberlain "A handbook of colloquial Japanese"（明治 22/1889)2版
W. G. Aston''A Grammer of the Japanese Spoken Language"（明治 21/1888)4版
く資料＞
『安愚楽鍋』（明治四～五）仮名垣栂文苫 明治文学全梨 1 筑摩書房 1966（→あ）
『春雨文庫』（明治九）松村春輔篇明治文学全槌 l 筑／摩因房 1966（→春）
『照原多助一代記』（明治一七）三遊亭l員l,；1）]著 闘朝全集巻ノ十□世昇文庫 1963（→l，所月）
『藪の鶯』（明治二十一）三宅花圃著 現代日本文学全集 84 筑）輩書房 1973（→藪）
『尋常小学請本』（明冶二十） （巻―-～七） （『日本教科書大系第 5巻（国語 2)近代編』）
講談社 1964年）
『顔景累ヶ淵』（明治二十一）三遊亭圃朝著 闘朝全集巻ノー 世界文庫 1963（→顔）










*l 「人間関係」に関し ては菊地 (1994)を参考とし た[fIi分がある。 本稿ては 「」．ド関係」のJ店準として
牛得的な属l"I である年齢閲係を考え、次に社公的屈性である階Ii•1 ・職業・地位 1快1係を尺皮とする ，
*2 ただし、1i{｝の勢力が哀退したからと t‘ つてそれが待遇価i仇の低下につながったと考えてよし＼かと tヽう
点に関しては疑間が残る。通常、語が多川された結果、待遇表現としての輻が広くなり、侍遇{Ili直が
低下すると考えられるからである 。また、語の語形変化も待遇価値の低下として考えられる 。例え
ば、取梨 (1997:167) と小松英雄 (1999: 226-227) を参！凡
*3 ただし、「オマヘサン」に関しては、 女1が主．に使）！！したと＼，ヽ うことを当時のに1沿文典 (W.G.Aston
（明治 21年）と B.1-1.Chamberlain（明治 22年））でみることができるの
*4 示 した資料は1乍品の令部を対絞と したらただし 、岡朝の作品は話が変わる時間の差のこと もあり、
• 部のみ扱った 。 本稿では 、 「照1以多 JJ)J-· 代記j ば•-“一糸扁からし編ま で、「演景累 ヶ淵」 は ··· I回から 十四




喝 「オマヘサン」糸は、「オマヘサマ」（使川者 l人（薮））、「オマイサン」（使用者 ］人 （社））などを
含む，、こ れらのそれそれの待遇価値に関しては本稿ではひとまずl日）じであると 考える。これらの待遇
価i直の恙につし＼ては別の方法を考えて論じる必疫があると思われる。
*7 「オマヘ」系のう ち、「オマイ」は特殊である う調在した資料のうち、「ネt會面而相，lに限って「オマ
ィ」の使川がみられ、待遇{[Ii直におしヽて多少の培があるようが、本稿では「オマヘ」系として扱う。
*8 小松 (1998) では、「キミ」は一人称代名，1'」「ホク」と対をなして使川されており、明治二十年代以
降の使llにお tヽ ては灰l識悩、書生から更に卯少の男0)-」’・へとひろがってしヽくことなとを論じてしヽる。
*9 なお、く表 l>とく表 2>からわかるように、明治前期の作品のうち、男•性にお l ヽては 「藪の裳l 、
女性の場合は「安愚楽鍋jで、それぞれ「アナタ」「アンタ」「オマヘサン」系が一例もみられなかっ
たが、全体の論の展開には影梱はなしヽと考えられる。




してしヽたのだが、女性の 「オマヘ」の使用者は約 4割 (42.9%） しか男性に使川してし＼な＼，＼。
*12 ここで云う下層とは主に使川人のグループのことである。それ以上は1こ附として扱う 。










（バン キョッ クチョル筑波大学大学院 梱士課程 文芸・言語研究科応用言語学）
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